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……………………..                                                            …………….., dnia ……………….

Pieczęć szkoły

KARTA OCENY STUDENTA/KI 
Opinia o pracy Studenta podczas praktyki dydaktycznej
rok akademicki  ………………..
wrzesień po 2 roku
Student/ka Wydziału Pedagogiczno – Artystycznego UAM w Poznaniu, kierunku FILOLOGIA POLSKA 

(imię i nazwisko studenta/ki)………..…………………………………………………………. 

odbył/a praktykę dydaktyczną w (nazwa placówki)………………………………………….

….................................................................................................................................................

w terminie………………………………………………           w liczbie …..…………godzin

nauczyciel – opiekun ………………………………………………………………………….

1. Wiedza merytoryczna i umiejętności metodyczne (poprawność doboru treści merytorycznych, stopień samodzielności w przygotowaniu pomocy dydaktycznych, poziom inicjatywy w projektowaniu pomocy dydaktycznych, sposób organizowania działań własnych i uczniów,  poziom zintegrowania treściowego i metodycznego prowadzonych zajęć, przygotowanie własnych pomocy dydaktycznych)

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

2. Kontakt z uczniami (umiejętność nawiązywania kontaktu z uczniami, sposób komunikowania i język studenta, poziom i jakość organizowanych interakcji w procesie uczenia się, stosowanie indywidualizacji w procesie lekcyjnym, formy wzmacniania uczniów – oceny, pochwały)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
3. Postawa studenta/ki (kultura osobista, takt pedagogiczny, postawa wobec uczniów i pracowników szkoły, umiejętność pracy w zespole, stosunek do powierzonych zadań, punktualność, respektowanie wskazówek i uwag opiekuna,  stopień zaangażowania w zadania dydaktyczno-wychowawcze w klasie i w szkole) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
4. POZIOM/STOPIEŃ REALIZACJI EFEKTÓW KSZTAŁCENIA 
Proszę ocenić wg skali: 
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1. Student wnikliwie obserwuje zajęcia prowadzone przez innych i poddaje je analizie
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2. Student dostrzega trudności i sukcesy uczniów i je interpretuje
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3. Student potrafi organizować przestrzeń edukacyjną do określonych zajęć, przygotować pomoce dydaktyczne i w odpowiedni sposób z nich korzystać na zajęciach
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4. Student potrafi animować aktywność poznawczą i współdziałanie uczniów, rozwijać ich umiejętności samodzielnego zdobywania wiedzy z wykorzystaniem technologii informacyjnej
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5. Student potrafi podjąć współpracę z innymi nauczycielami, wychowawcą klasy pedagogiem szkolnym, psychologiem szkolnym oraz specjalistami pracującymi z uczniami
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6. Student potrafi podejmować  współdziałanie z uczniami, dostrzega potrzeby i problemy uczniów
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      7. Student zna dokumentację szkoły i nauczyciela
5. Inne uwagi i spostrzeżenia nauczyciela opiekuna, zalecenia ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

6. Ocena praktykanta/ki
……………………………………………………………………..
………………………….




………………………………….

Podpis dyrektora szkoły





Podpis opiekuna praktyk
� Kryteria oceniania 


5,0 – bardzo dobra: student potrafi sporządzać konspekty w pełni poprawne pod względem metodycznym i językowym, z wyraźnymi śladami inwencji twórczej (uruchomienie kontekstów, ciekawa struktura lekcji, bogate materiały); potrafi prowadzić lekcję języka polskiego, uwzględniając poziom klasy, poprawną metodycznie (dobór metod i form pracy, sposób formułowania tematu, forma sprawdzania umiejętności), spójną (logiczne następstwo poszczególnych ogniw lekcji), potrafi nawiązać kontakt z uczniami, posiada umiejętność samooceny oraz dyskusji na temat koncepcji lekcji i jej realizacji; dobrze zna zagadnienia teoretyczne i zalecane lektury.


4,5 – jak wyżej, z nieznacznymi niedociągnięciami, zwłaszcza w zakresie samodzielnego i twórczego podejścia do egzaminu praktycznego.


4,0 – dobra, przy pełnej poprawności językowej i metodycznej zdarzają się sporadyczne usterki w konspekcie (np. schematyczny sposób redagowania tematu, błędne zapisy w zestawie metod i celów); student potrafi poprowadzić lekcję poprawną i spójną, jednak jej efektywność i umiejętności interpersonalne studenta budzą zastrzeżenia, student dobrze zna zagadnienia teoretyczne i zalecane lektury.


3,5 – zadawalająca, w zakresie poprawności metodycznej i językowej można odnotować nieznaczne odstępstwa od normy, student stosuje podstawową strukturę konspektu; jednak w części praktycznej popełnia błędy w zakresie spójności i efektywności nauczania, znajomość zagadnień teoretycznych dostateczna.


3,0 – zadawalająca, w zakresie poprawności metodycznej i językowej można odnotować odstępstwa od normy, student zachowuje jedynie podstawową strukturę konspektu, jest mało samodzielny w wymiarze praktycznym, znajomość zagadnień teoretycznych dostateczna.


2,0 – niezadawalająca, nieznajomość podstawowej struktury konspektu, nieumiejętność szukania metodycznych rozwiązań, niski stopień samodzielności i znajomości zagadnień teoretycznych








